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Radicacién No. 08050579
Recurrente: Camara de Comercio de Bogota

Por la cual se resuelve un recurso
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROMOCION DE LA COMPETENCIA

En ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 8 numeral 31 del Decreto 3523 de
2009, en concordancia con el articulo 87 del Cédigo de Comercio, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante comunicacién radicada el dia 19 de mayo de 2008, con el nimero
080505798, la sefiora Luz Amanda Gutiérrez en calidad de representante legal de la sociedad
Alfaequipos Ltda presenté una queja en contra de Ia Camara de Comercio de Bogota,
relacionada con la inscripcién de las actas Nos. 26 del 8 de febrero y 28 del 15 de abril de
2008.

SEGUNDO: Que el 28 de mayo de 2008 la Superintendencia de Industria y Comercio cofrié
traslado de la queja a la Cédmara de Comercio de Bogota, con el propésito de que esa entidad
la atendiera directamente y se manifestara sobre cada uno de los hechos y cuestionamientos
descritos, adjuntando para tal efecto los respectivos soportes legales. La Camara de Comercio
de Bogota, mediante comunicacién del 16 de junio de 2008, ailegd copia de la respuesta dada
al peticionario.

TERCERO: Una vez analizada la respuesta suministrada por la Camara de Comercio de
Bogota, esta Superintendencia decidi6 solicitarle explicaciones, teniendo en cuenta que no
existia evidencia de que las actas Nos. 26 del 8 de febrero y 28 del 15 de abril de 2008 que
reposan en el expediente, hubiesen sido presentadas personalmente por sus otorgantes o con
diligencia de reconocimiento ante notario.

CUARTO: Que el 20 de febrero de 2009, la Camara de Comercio de Bogota atendio el
requerimiento de explicaciones y present6 las razones con las que pretendia demostrar que

las actuaciones de esa entidad, se adecuaron a las normas juridicas y a la doctrina e
instrucciones recibidas, por parte de esta Superintendencia.

QUINTO: Que mediante Resolucion No. 64274 del 14 de diciembre de 2009, esta
Superintendencia decidié archivar la investigacion y ordené a la Camara de Comercio de
Bogota adoptar todas las medidas necesarias para dar a conocer al publico el concepto No.
09013819 del 17 de julio de 2009 y acreditarlo asi ante esta Superintendencia dentro de fos
quince dias habiles siguientes a la ejecutoria de dicha resolucion.

SEXTO: Que mediante comunicacion del 28 de diciembre de 2009, la Camara de Comercio
de Bogota interpuso recurso de reposicién contra la Resolucion No. 64274 del 14 de diciembre
de 2009, para que se revocara el numeral segundo y el planteamiento de la parte motiva
referente a la aplicacion del articulo 40 del Codigo de Comercio. La inconformidad de la
Camara de Comercio se sustentd, en sintesis, en los siguientes términos:
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1. Interpretacién de los articulos 40 y 189 del Cédigo de Comercio

Reiter6 los argumentos aducidos en las explicaciones, al considerar que el articulo 189 del
Cédigo de Comercio representa una excepcion del articulo 40 dei Codigo de Comercio, pues
las actas son documentos auténticos, que no requieren la formalidad de presentacién personal
o diligencia de reconocimiento.

Considerd que el acta debidamente firmada por el secretario de la reuniéon o el representante
legal se presume auténtica, de acuerdo con el inciso segundo dei articulo 189 del Codigo de
Gomercio y el inciso tercero del articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil que establece
la presuncion de autenticidad de los libros de comercio debidamente registrados y llevados en
legal forma, dentro de los cuales se encuentran los libros de actas de las sociedades.

Asi mismo, afirmé que en virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 962 de 2005,
también se presume que las firmas de las actas, pertenecen a las personas sefialadas en el
documento correspondiente.

Senald que de acuerdo con los lineamientos de ley, dentro de la funcién de inscripcion de
actos, libros y documentos, se excluye la aplicacién de controles adicionales, como el cotejo
de firmas o la exigencia de diligencias de autenticacion o presentacién personal para el caso
de las actas, en aplicacion de los articulos 189 del Codigo de Comercio y 252 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

En desarrollo del articulo 1.4.1 de la Circular No. 10 de 2001, modificada por la Circular No. 15
de 2001 de esta Superintendencia, considerd que las cdmaras no podrian abstenerse de
inscribir un acta que no haya sido presentada personalmente o con diligencia de
reconocimiento notarial, porque no se trata de un requisito legal ni estatutario para su validez y
de hacerlo estarian asumiendo funciones no autorizadas por ley. Frente al control formal que
ejercen las camaras de comercio al revisar los documentos, estas no pueden ir mas alla de lo
permitido por ley.

Cit las resoluciones Nos. 37 del 18 de mayo de 1984, 35 del 29 de mayo de 1985, 67 del 10
de septiembre de 1985 y 20 del 24 de junio de 1991 proferidas por esa Camara de Comercio,
con las que pretende demostrar que esta interpretacion legal Ia ha aplicado hace mas de 25
afios y ha creado toda una cultura a su alrededor que le ha permitido un manejo agil y sin
mayores contratiempos del tréfico mercantil, sin desconocer ningln precepto legal y a su vez,
concluyé que la aplicacién del articulo 189, no esta fundamentada solamente en el concepto
No. 03057846 del 31 de marzo de 2004 de esta Superintendencia.

2. Exigibilidad de un memorando interno de la Superintendencia de Industria y
Comercio

Afirmé que la posicién de la Superintendencia respecto a la aplicacion del articulo 40 del
Cédigo de Comercio en las actas, implicaria que en solo su jurisdiccién, 32.876 inscripciones,
en cifras de 2008, no serian procedentes o generarian devoluciones, ya que el 30% de los
registros corresponde a la inscripcion de actas, el porcentaje de devoluciones se
incrementaria en 181% frente a las devoluciones de marzo, en 288% frente a devoluciones de
abril y 273% frente a las devoluciones de mayo, sin hacer referencia a aquellas actas que no
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puedan ser reconocidas ante notario o juez, porque el presidente o secretario ya no estan,
viendose afectados casi un 40% de empresarios.

Por esta razon, sefald que si esta Superintendencia considera que esa nueva interpretacion
debe ser aplicada por todas las camaras de comercio del pais, es necesario expedir una
Circular Externa o un acto administrativo de caracter general en donde se imparta de manera
expresa esta nueva instruccion a todo el sistema cameral, en virtud de lo ordenado en el
articulo 27 del Codigo de Comercio y el articulo 1° (numerales 9 y 10) del Decreto 3523 de
2009, la cual debe ser publicada de acuerdo con las normas que regulan este tema.

Como referente, por corresponder a un ente de vigilancia, cité el concepto No. 2004013043-3
del 26 de marzo de 2004 de la entonces Superintendencia Bancaria, en el cual se aclara el
alcance y la naturaleza de las circulares expedidas por esa entidad, en su funcion de instruir a
sus vigilados en el que se cit6 la sentencia del 18 de agosto de 1989 del Consejo de Estado
que estableci6 que las circulares son actos administrativos que contienen mandatos,
orientaciones e instrucciones, diferenciando entre internas y externas.

A su vez, manifesté que en dicho concepto, se transcribié la sentencia del 18 de octubre de
1994 de la misma Corporacién que sefialé que asi como las resoluciones, instrucciones,
circulares, entre otros actos proferidos por la Superintendencia Bancaria constituyen actos
administrativos de caracter general, amparados por la presuncidén de legalidad, son de
obligatorio cumplimiento por parte de las entidades vigiladas.

Con fundamento en el anterior concepto, la Camara de Comercio aseverd que el memorando
interno citado por esta Superintendencia en [a Resolucién No. 64274, esta definido en el
articulo 25 del Cadigo Contencioso Administrativo, como consulta que no es de obligatorio
cumplimiento, por lo cual estim6 que para darle certeza juridica a las inscripciones hechas
antes de la Resolucién 64274 y para garantizar la seguridad juridica al registro mercantil,
deberia proferirse una instruccién general mediante Circular Externa, en la que se impartan
estas nuevas instrucciones a todas las cdmaras de comercio, y una vez publicada conforme a
la ley y conocida por los administrados, ésta pudiere aplicarse en debida forma.

Asi mismo, manifesté que si esta Superintendencia decidio impartir esa instruccion,
incorporando el concepto No. 09013819 del 17 de julio de 2009 a la Resolucion 64274, la
misma deberia estar en la parte resolutiva, puesto que considera que el memorando no esta
relacionado con la decision contenida en ia parte resolutiva, por io cual en ausencia de
mencion al tema en la parte resolutiva, no constituye ratio decidendi de la misma ni adquiere,
por tanto fuerza obligatoria y podria causar confusion entre los particulares, que son los
directamente afectados y podrian demandar una actuacion distinta por parte de la Camara de
Comercio al no existir instruccion inequivoca por parte de esta Superintendencia.

Lo anterior, por cuanto en la parte resolutiva solamente se ordena hacer una publicacion de la
Resolucién, sin que se defina con claridad en qué sentido va la instruccion.

3. Falsedad en documento privado

Sefiald que si bien es cierto que pueden existir casos aislados en los que se presente una
posible falsedad, el hecho de hacer diligencia de reconocimiento notarial y judicial de firma de
contenido del acta o presentacién personal ante el secretario de la cAmara de comercio, no
impide que el delito se consume, ya gue la ley permite que obre como presidente y secretario
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de la reunién cualquier persona nombrada en la reunién. A su vez, asevero que solo el 0.1%
de las actas inscritas en la Camara de Comercio de Bogota son tachadas de falsas.

Afirmé que con el fin de tener mas garantias en este sentido sin imponer cargas o tramites
excesivos, fue que implementaron el servicio de alerta documental que le informa al particular
cuando se hace una inscripcién de un documento, asi como también en la pagina WEB se
publican las solicitudes de inscripcién para que los interesados puedan hacer seguimiento
continuo e intervenir antes de efectuar la inscripcion.

A su vez, manifesté que la sola afirmacién de una posible falsedad no puede ser suficiente
para que la Camara de Comercio se abstenga de efectuar la inscripcion, pues ello supone que
cuentan con la funcién de definir los casos en que existan inconsistencias y el alcance de tales
inconsistencias, sin embargo dicha funcién ha sido asignada por ley a los jueces, a través del
conocimiento de procesos penales dirigidos a establecer la existencia y efectos juridicos frente
a denuncias de falsedad en documento privado.

La Camara de Comercio sefialé que al afirmar esta Superintendencia en la Resolucion
recurrida que debié tener en cuenta la existencia de esas inconsistencias y el hecho de que
los firmantes fueran falsarios para abstenerse de proceder a la inscripcion, la
Superintendencia est4 reclamando el ejercicio de funciones que por ley corresponden a los
jueces, lo cual ademas podria prestarse para manejos inadecuados y abusos por parte de los
implicados.

SEPTIMO: Que para resolver, debe precisarse que al adoptarse una decision administrativa,
la misma debe ser motivada y resolver todas las cuestiones que se hayan planteado durante
el tramite, de acuerdo con lo dispuesto en el 35 del Cédigo Contencioso Administrativo:

"Habidndose dado oportunidad a los interesados para expresar Sus opiniones, y con base en las pruebas
e informes disponibles, se tomaré la decision que ser4 motivada al menos en forma sumaria si afecta a
particulares. En la decision se resolveran todas las cuestiones planteadas, tanto inicialmente como
durante el tramite. (...}"

De la norma citada, se infiere que el acto administrativo se conforma por una parte
considerativa, en la que se encuentra la motivacion y el planteamiento de las cuestiones
analizadas; y una parte resolutiva, en la que consta la decision.

En este sentido, el articulo 50 del Cédigo Contencioso Administrativo dispuso:

"Por‘ regla general, contra los actos que pongan fin a las actuaciones administrativas procederan los
siguientes recursos:

1.El de reposicién, ante el mismo funcionario que tomé la decisién, para_que la aclare, modifique o
revogue (..)" (Subrayado fuera de texto)

De .acuerdo con lo dispuesto en el anterior articulo, los recursos se interponen contra las
decisiones que adopta la administracion.

_En el. prgsente caso, se recurre la decisién de esta Superintendencia respecto de la
investigacion adelantada contra la Camara de Comercio de Bogota, con ocasion de la queja
presentada por la inscripcién de las actas Nos. 26 del 8 de febrero y 28 del 15 de abril de

2008, adoptada mediante Resoluciéon No. 64274 del 14 de diciembre de 2009 en la que se
ecidié:
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“ARTICULO PRIMERO: Ordenar el archivo del expediente identificado con el numero de
radicacion No. 08050579 por lo anteriormente expuesto.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar a la Camara de Comercio de Bogoté para que adopte todas las
medidas que estime necesarias para dar a conocer al publico la modificacion adoptada
mediante concepto No. 09013819 del 17 de julio de 2009, para lo cual, como minimo, deberé
publicar el texto de la presente resolucién en la pagina WEB, colocar avisos que sean lo
suficientemente visibles en las éreas de recepcién de documentos de todas las sedes y
distribuir informativos difundiendo la nuéva posicién, lo cual debera ser acreditado a esta
Superintendencia dentro de los quince dias hébiles siguientes a la gjecutoria de la presente

resolucién.”

En este sentido, esta Superintendencia solamente se pronunciard sobre los argumentos
relacionados con la modificacién, aclaracion o revocacion de la decisién adoptada en dichos
articulos.

Ahora bien, la Camara de Comercio solicita la revocatoria de la Resolucién No. 64274 del 14
de diciembre de 2009, aduciendo algunos argumentos relacionados con la interpretacion de
los articulos 40 y 189 de de Cédigo de Comercio, discutiendo por una parte, el fundamento
que provoco la mencionada decision y, por otra, el medio escogido para divulgarla.

|. Frente a los fundamentos que provocan la decisiéon del articulo 2 de la parte
resolutiva:

La Camara de Comercio de Bogota sefialdé que el articulo 189 del Caédigo de Comercio
constituye una excepcion del articulo 40, por lo tanto, no se requiere la formalidad de la
presentacion personal o la diligencia de reconocimiento notarial en las actas.

Sobre el particular, como se sefial6 en la Resolucion No. 64274 del 14 de diciembre de 2009,
los articulos 40 y 189 del Cédigo de Comercio preven:

. Articulo 40: “Todo documento sujeto a registro, no guténtico por su misma naturaleza ni reconocido
por las partes, deberd ser presentado personalmente por sus otorgantes al secretario de la
respectiva camara.” (Subrayado fuera)

- Articulo 189: “Las decisiones de la junta de socios o de la asamblea se harén constar en actas
aprobadas por la misma, o por las personas que se designen en la reunién para tal efecto, y firmadas
por el presidente y el secretario de la misma, en las cuales deberé indicarse, ademaés, la forma en
que hayan sido convocados los socios, los asistentes y los votos emitidos en cada caso

La copia de estas actas, autorizada por e! secretario o por algun representante de la sociedad, sera
prueba suficiente de los hechos que consten en ellas, mientras no se demuestre la falsedad de la
copia o de las actas. A su vez, a los administradores no les seré admisible prueba de ninguna clase
para establecer hechos que no conslen en las actas.”

El artic;ulo 40 del Codigo de Comercio exige que los documentos sujetos a registro deben ser
auténtlcgs. o en su defecto, deben ser reconocidos o presentados personalmente ante el
secretario de la camara de comercio.
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Las actas de asociados 0 cuerpos colegiados son documentos privados, y su autenticidad
depende de la certeza respecto de la persona que la ha elaborado, manuscrito o firmado, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil.!

En este sentido, si bien el legisiador confiri6 el caracter de prueba suficiente de los hechos
que consten en las copias de las actas autorizadas por el secretario o por algun representante
legal de la sociedad (Articulo 189), no con ello je concedid presuncién de autenticidad al
acta, por cuanto, el hecho de que el acta se encuentre firmada por el presidente y secretario
de la reunién, no permite obtener la certeza de las personas que la han elaboraron,
manuscrito o firmado, por lo que resulta necesario el reconocimiento del documento por parte
de sus otorgantes o su presentacién personal ante el secretario de la respectiva camara de
comercio a efectos de proceder a su inscripcion en el registro publico.

Aseverd la Camara de Comercio que el articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil prevé
la presuncion de autenticidad de los libros de comercio debidamente registrados y llevados en
legal forma, dentro de los cuales se encuentran los libros de actas de las sociedades.

Al respecto, debe tenerse en cuenta gue esta Superintendencia en ningtn momento esta
desconociendo la autenticidad de los libros de comercio, sino exigiendo la aplicacién del
articulo 40 del Codigo de Comercio al solicitar |a inscripcion de un acta. Si se aporta para
inscripcién, copia del acta autenticada ante notario, tomada del libro de actas que ha sido
inscrito previamente en la camara de comercio, no requerira la diligencia de reconocimiento o
presentacién personal ante el secretario de la respectiva camara de sus otorgantes.?

Por otro lado, la Camara de Comercio afirmé que las firmas de las actas pertenecen a las
personas sefaladas en el documento correspondiente, de acuerdo con el articulo 24 de la Ley
062 de 2005, por lo cual no es necesario el reconocimiento ni la presentacion personai.

Sobre el particular, esta Superintendencia considera que el articulo 24 de la citada Ley, hace
referencia a la presuncion de autenticidad de las firmas, mientras que el articulo 40 del
Cédigo de Comercio exige la autenticidad del documento, diligencias que son diferentes.

' Cédigo de Procedimiento Civil, articulo 252 “Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la_persona que lo ha elaborado
manuscrito o firmado. El documento publico se presume autdntico, mientras no se compruebe io contrario mediante tacha de falsedad.

E1 documento privado es auténtico en los siguientes casos:

1. Si ha sido reconocido ante el jugz o notario, 0 si Jjudiciaimente se ordend tenerfo por reconocido.

2. Si fue Inscrito en un reqistro publico a paticién de quien lo firmé  (...)" (Subrayado fuera de texto).

? Concepto 10-008994 del 8 de marzo de 2010 dirigido a CONFECAMARAS. (...} De acuerdo con las normas mencionadas, los otorgantes
de las actas que contienen asuntos que deben inscribirse en los registros mercantiles, pueden encontrarse en los siguientes supuestos:

1 Si el hbro de actas se encuentra inscrito en Ios registros que administran las cdmaras de comercio, pueden presentarse vanas altemativas
para proceder al registro de la copia o extracto del acta.

1 1 Que la copia de! acta autorizada por el secretario o un representante legal (articulo 189 del C.Co )2, sea reconocida ante 6l notano® o el
juez’, o presentada personalmente por sus otorgantss (presidente y secretario, o en su defacto, revisor fiscal) ante el sacrateno de la
respectiva camara.

1.2 Que el extracto de/ acta, autonzado por el secretario o un reprasentante legal de le sociedad, sea reconocido, ante el notano o el juez, o
en su defecto presentado personaimente ante el secretaro de la respectiva cémara ds comercio, por quien lo otorga ( secre!ano' o
representante legal).

La slaboracién del extracto del acta implica I8 expedicién de un documento que contiens la transcripcion literal de los apartes que son
necesarios para su inscripcién en los registros que administran las cémaras de comercio

1..? Que ia copia, autorizada por el secretario 0 un representante legal de la socledad, sea eutenticads ante notarno, como copia tomada del
original consignado en el libro de actas registrado en la cdmara de comercio, caso en el cual no requerird 1a diligencia de reconocimento ante
notario o juez, o presentacidn personal ante el secretario de la respectiva cdmara y podré simplemente ser remiltida para su registro "
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 73 del Decreto 960 de 1970°, la autenticidad de
las firmas ocurre cuando el notario da testimonio escrito de que la firma que esta en un
documento corresponde a la de la persona que fa ha registrado, previa confrontacién de las
dos o gue las firmas fueron puestas en su presencia.

Mientras que un documento privado es auténtico, como ya se indicé, cuando se tiene
certeza de quien lo elabord, suscribid o firmé, lo que cual se da con el reconocimiento del
documento. Respecto del reconocimiento det documento, el articulo 68 del Decreto 960 de
1970 senald:

“Quisnes hayan suscrito un documento privado podrén acudir ante el notario para que este autorice el
reconocimiento que hagan de sus firmas y del contenido de aquel. En este caso se procederé a extendesr
una diligencia en el mismo documento o en hoja adicional, en que se expresen el nombre y
descripeién def cargo del notario ante quien comparecen; el nombre e identificaciones de los
comparecientss; la declaracién de estos de que las firmas son suyas y el contenido del documento
es cierto, y el lugar y fecha de la diligencia, que terminard con las firmas de los declarantes y del
notario quien, ademds, estamparé el sello de la notarfa."

Asi las cosas, si bien con el articulo 24 de la Ley 962 de 2005 se presume la autenticidad de
las firmas de los documentos privados que se presentan ante las autoridades publicas, no con
ello se cumple con ia exigencia prevista en el articulo 40 de autenticidad del documento.

En relacion a los argumentos que sefiala la Camara de Comercio de que no puede abstenerse
de inscribir un acta que no haya sido reconocida o presentada personalmente por sus
otorgantes, al no tratarse de un requisito legal o estatutario de su validez y de hacerlo estaria
asumiendo funciones no autorizadas en la ley, debe tenerse en cuenta que el reconocimiento
o presentacion personal del documento es una exigencia prevista expresamente en el articulo
40 del Codigo de Comercio para inscripcién de actos o documentos sujetos a registro en las
camaras de comercio, razén por la cual es un requisito legal que debe ser acatado por las
entidades registrales, de acuerdo con el inciso primero del numeral 1.4.1, capitulo primero del
titulo VIt de la Circular Unica proferida por esta Entidad.

Por lo anterior, no se aceptan los argumentos de la CaAmara de Comercio de Bogota
relacionados con la interpretacién del articulo 40 del Cédigo de Comercio, y se reitera lo
expuesto en la Resolucién No. 84274.

Il. Frente a la obligacién impuesta a la CAmara de Comercio de dar a conocer la doctrina
adoptada por la Superintendencia de Industria y Comercio.

- Alegada exigibilidad de un memorando interno de la Superintendencia de Industria y
Comercio

La pretendida exigencia de un memorando interno o circular, no es un aspecto sobre el cual
deba pronunciarse esta Superintendencia en el presente recurso de reposicion. Se insiste que
con la Resolucién No. 64274 del 14 de diciembre de 2009, se resolvié una actuacidn
administrativa particular frente a una queja presentada contra la Camara de Comercio de
Bogota, que no amerita ni circular ni memorando interno al respecto.

* Decreto 960 de 1970, articulo 73' “E/ notario podra dar testimonio escrito ds que la firma puasta en un documsnto comrasponde a la de la
persona que la haya registrado ante é!. previa confrontacién de les dos También podré dar testimonio de qus las firmas fueron puestas
en su presencia, estableciendo la identidad de fos firmantes ™

S . S



RESOLUCIONNUMER® -~ 17762 DE2010 HojaN°.8

Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

No obstante, se aclara que de acuerdo con la informacién suministrada por las camaras de
comercio al Sistema de Evaluacion de las Camaras de Comercio para el ano 2009, se coligio
que la gran mayoria de las camaras de comercio del pais exigen el requisito de diligencia de
reconocimiento o presentacion personal de las actas y Unicamente cinco camaras de comercio
expresamente manifestaron que no daban aplicacién al articulo 40 en relacién con las
mismas, lo cual dio origen a una revision de las normas que regulan la materia por parte de la
Oficina Asesora Juridica de esta Superintendencia, concluyendo que para la inscripcion de las
actas debia darse cumplimiento al articulo 40, mediante concepto No. 09013819 del 17 de
julio de 2008.

Por lo anterior, y con el fin de que existiera una unica posicion, la Coordinadora del Grupo de
Trabajo de Camaras de Comercio envié un correo electrénico a todas las camaras de
comercio del pais, el 3 de septiembre de 2009, en el que adjunt6 el concepto No. 090138189
del 17 de julio de 2009.

Asi las cosas, se advierte que la posicién respecto de la aplicacién del articulo 40, no se
adopté ni se dio a conocer a las camaras de comercio con la Resolucién No 64274 del 14 de
diciembre de 2009, sino con el correo electronico del 3 de septiembre de 2009, razén por la
cual dicha posicién no debia constar en la parte resolutiva del referido acto administrativo,
como lo manifesté la Camara de Comercio de Bogotad, de manera que ninguna ambigiedad
comporta el texto de la parte resolutiva, salvo que caprichosamente quiera incumplirse.

Por otro lado, debe precisarse que lo expuesto en la parte motiva de la citada Resolucion No.
64274. no estd modificando ni reglamentando la ley, ni ninguna circular, sino simplemente
esta exigiendo la aplicacién de un requisito legal, establecido en el articulo 40 del Codigo
de Comercio al que las camaras de comercio deben dar estricto cumplimiento.

Este Despacho advirti6 la no aplicacion del articulo 40 del Cédigo de Comercio por la Camara
de Comercio de Bogota, lo cual sin embargo no provocé sancién alguna en consideracion de
vicisitudes ponderadas en la decisién, pero hizo necesario ordenar a la Camara enmendar la
errada interpretacion dada a la norma y la difusién respectiva de dicha posicion.

Respecto de las afirmaciones de la Cdmara de Comercio relacionadas con el hecho de que
concepto dado por la Oficina Juridica de esta Superintendencia, no es de obligatorio
cumplimiento de acuerdo con lo definido en el articulo 25 del Coédigo Contencioso
Administrativo, esta Superintendencia considera que si bien, los conceptos no son de
obligatorio cumplimiento, si lo es la ley, y en este caso lo es el articulo 40 del Cdédigo de
Comercio, siendo responsabilidad de la Camara de Comercio el cumplimiento de dicha norma.

- Falsedad en documento privado

Las consideraciones relacionadas con la idoneidad o efectividad de la norma, para prevenir el
fraude, escapan de la competencia de este Despacho, al cual corresponde vigilar que las

camaras de comercio cumplan con la ley, sin discutir su obligatoriedad por razones de
conveniencia.

Con todo, cabe_ aclgrar que la decision no se basoé en la falsedad de los documentos, sino en
la correcta aplicacién del articulo 40 del Cdédigo de Comercio, cuya observancia permite
obtener certeza respecto de las personas que elaboraron, suscribieron y firmaron el acta.
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Asi mismo, se precisa que el cumplimiento del articulo 40 del Cédigo de Comercio no implica
que las camaras de comercio controlen las posibles falsedades o que cotejen las firmas, y ese
alcance, atribuido por [a Camara a la decisidén, solo es producto de una interpretacion
sorpresivamente equivocada, puesto que ni la decisién recurrida ni la ley imponen una
obligacién de esta naturaleza, al corresponder su competencia a la justicia ordinaria.

En cuanto a la utilizacién del sistema de alertas, este Despacho celebra la implementacion del
mecanismo y aunque pudiera considerarse como una herramienta 6ptima —que en este caso
no lo fue- no puede ser considerado, en ningin evento, como un medio alternativo del
cumplimiento de la ley.

En relacion con las dudas que expone la Camara de Comercio relacionadas con la aplicacién
del articulo 40 del Codigo de Comercio, como se explicd, este no es un aspecto que deba
pronunciarse esta Superintendencia en el presente recurso, sin embargo, le recordamos que
mediante comunicacién No. 10-008994 del 8 de marzo de 2010 se dio respuesta a
CONFECAMARAS.

Por dltimo, en cuanto a la solicitud de ampliacién del plazo eslablecido en el articulo 2 de la
Resolucion No. 64274 del 14 de diciembre de 2009, esta Superintendencia considera que el
plazo otorgado corresponde a un tiempo prudencial para hacer la respectiva publicidad, pues
como ya se indicd, la aplicacién del articulo 40 del Cédigo de Comercio en materia de actas,
se dio a conocer a las camaras de comercio, en especial para aquellas que no lo aplicaban, el
3 de septiembre de 2009.

En mérito de lo expuesto esta Superintendencia,

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decision adoptada mediante Resolucién No. 64274 del 14
de diciembre de 2009, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo.
ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente resolucién a la
doctora Marfa Fernanda Campo Saavedra, identificada con la cédula de ciudadania ndmero No.

38.852.923 de Buga, o quien haga sus veces, entregandole copia de la misma, advirtiéndole
que contra elia no procede recurso alguno, quedando agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C.,alos 9 § MAR 2010

'’
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Notificacidn: Doctora
Marla Fernanda Campo Saavedra
C.C. No 38 852.923 de Buga
Representante Legal
Céamara de Comercio de Bogota
Nit. 860.007.322
Avenida el Dorado No 68D -35
Bogota
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